REPUBLIQUE FRANCAISE Toulouse, le 15/07,2004

DE TOULOUSE
68, rue Ruymond IV
B.P, 7007
S TOULOUSE CEBEX 7
Télphene : 05,62.73.57.57 M. le Maire
Telécopie : 05.62.73.37.40 COMMUNE DE BAX
Gireffe auver du lundi au vendredide o« HIOTEL DE VILLE
Bh30 4 12h15 et 13045 4 17000 J1310 BAX

Duossier n® : 0402397-3 {i rappeler)
PREFFT OF LA AL IE-GARONNE of COMMUNL
D BAYX

COMMUNICATION REQULTE EN REFERE T AYVIS D' AUDIENCE
Leure revormmandés avee ivis de récepavn

M. ke Maire,

Jai Thonneuar de vous communiquer la requéle en eifEne présentCe par s partic
spivanie ; PREFET DE LA HAUTE-GARONNE et earegistrée de 07072004, sous le numérn
mentionné ci dessus.

Un délai de 10 jours vous est imparti pour produire vos observations en défense.
Ce délai doit étre rigoureusement cespecté faute de quoi il scra passé pulre sans mise en
demeury,

Yous voudres bien faire figurer e maméro de 1o requéle susmentionnde dans loutes vos
vorrespondances relatives 3 cetre affaire.

Le juge dus ceféres a fixé Paudience le 03/08/2604 & 14:00 heures. Cette [ettre vaut
convocation 4 cette audience au cours de laguelle vous pourrez présenter vos ohscrvations
orales soit en personne, 3nit par un avacal au Conscil ' Fiar e a la Cour de cassation, sail par
un avecul. L audienee seviendra 4 ' adresse ci-dessus,

Je vous prie de bien vouloir recevair, M. le Maire, I'assurance de ma considération
distingui,
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Libwrid o fgaling « Iy i
KirvpLous FRANCAISE

IMRETCCTUREL DE LA HAUTRE-GARONNE

Sous-Préfecture de Muret Toulowse, ¢ & 2 JUIL, leﬂf»

HE‘PUBUQUE FRA;:%::M“" Le préfel de la région Midi-Pyrénées,
Trbuos) hﬂmw'm - “Préfet de la Haute-Garonne,

o7 L. 20A :

a
N.
Monsieur le Président
¢u Tribunal Administeatif de Touvlouse

68. rue Raymond TV
BP 7007

31068 - 'Toulouse Cedex
Objet ~ Référs suspension -
Acrgté 3¢ M. lv maire de Bax en date du 18 mai 2004 portant interdiction d’essais

et de cultures d'organismes péaéliquement modifiés

Réf -, aricle L. 5354-1 du code la justice administrative
- article L. 2131-6 du code général des collectivités territonales

PJ-'4

I - Exposeé des faits

Par armité en date du 18 mai 2004, requ & 1a Sows-Préfecture de Muret e méme jour, le maire
de BAX a décidé d'interdire les essais en plein champ Jde plantes génétiquement modifiges
pour un an, duns un rayon de trois Kiloméires dos parcelles sises dans les exploitations
appartenant 8 Mme Leyrisse, M. Bedel, M. Anzalone et M. et Mme Ledru (PJ. n° 1),

Par lettre du 27 mai 2004 le Sous-Prifet de Murct adressait au maire de Bax une leire

Jobscrvations portant sur la légalité de cette décision aux tarmes de laquelle il lui était
demandé de la retirer (P} n® 2).

Par lettre du 7 juin 2004, le mairc d¢ Bux faisait cornaitre sa décision de maintenir " arrété
litigieux (P.5. n® 3).

Le Préfet de la Haute-Garonne a, ¢n conséquence saisi votre juridiction d'une requéte au fond
(PJ. n® 4) tendant & U'unoulation de 1'arrété contesté.



11 = Discussion

La décision contestée cst ¢ntachée de plusicurs illégalités exwmes et intemces qui
yustifient sa suspension.

1) Sur la l¢galité externe R

A —L'incompétence

La réglementation refative 3 la dissémination dos organismes géndliquement modifics
constitue unc police spéciale visant & la protection de I'environnement ct de la santé
publique, laquelle rvléve de la compétence des ministres de 1‘agriculturc ot de
1'environnement.

1.’ exercice de ceule police spéciale sc fonde sur les dispositions des articles 1. 333-2 et
suivanls du code de Venvironnement, ¢t des textes d'application pris pour la
transposition de la directive 90/220/CE du conscil de la communauté européenne du
23 avril 1990.

Il en résulte que 1a dissémination & Ioute autre fin que la mise sur le marche, et la mise
sur Ic marché d'organismes génétiquement modifiés sont subordennés a une autorisation
ministériclle préalable, conformément aux dispositions de article .. 533-3 du code
précité.

S‘il est admis que I'existence ¢’unc police spéciale n’a pas, en principe, pour effet dv
priver totalement l¢ maire de I'exercice de ses pouvoirs de police générale lorsque les
circonstances locales ['exigent, il n'en est wutefuis pas de méme s'agissant des polices
de I'environnemont.

Dans ce domaine particulier. en ¢ffcy, 12 jurisprudence considére qu'il n'appartient pas
au maire de s'immiscer dans les compétences exercées par Edat: (CE,
2.03.1984 « Syndicat intercommunal de 'Huveaune et autres » - C.E. 29.09.2003
« Houilléres des Bassins de Lorraine »), et écarie par suite toule compétence dv
1" autorité municipale, sauf en cag de péril imminent,

Le Tribunal Administratif de Caén a d'ailleurs Tail application du cette jurisprudence
pour juger que le maire ne peut user du ses pouvoirs dv police générale pour interdire 1a
culture en plein champ des espéces végdlales génétiquemeni modifices, lesquelles
relévent d"une police spéciale cxereée par le ministre {T.A. Caén « Préfet du Calvados
c/commune de Vaulv-sur — Seulles » 26.02.2002).

1l résulie de ce qui précéde que des dispositions prises pour transposer en droit interne les
procédurcs communautaires de contrdle de 1s disséminarion ¢t de 13 rmise sur le marcheé
des O0.G.M. ont eniendu réserver au ministre de 1"agriculture la compétence exclusive
pour délivrer les autorisations requises cn vue de procéder aux culrures ¢’0.G.M, ou 5’y
OPPOSLT.



A contrario, les autorilés municipales ne disposent d aucune compétence générale pour
inlurvenir par voie réglementaire, dans ce domaine, méme sur le fondement des pouvoirs
de police dévolus au maire par lvs dispositions des anticles 1,, 2212-2 et suivants du cade
général des collectivilds territoriales.

I'arréte du maire de Bax cncourt en conséquence Ia suspension sur le motif tire de
"incompétence.

B — Le défaut de molivation

La jurisprudence du Conseil d’Etat impose ta motivation des décisians de police ayant
une portée générale (C.E, 30 juin 1982 « Malley »)

Or, Farrété contesté ne comporte aucune mativation explicitant les circonstances de droit
ot de fait qui justificraicnt, légalemeat. I’incrvention des pouvoirs de police du maire.
L'arrété se borne en effet, 3 énoncer, d'unc maniére vague et ahstraite un cerrain nombre

de géniralilés qui s'analysent plus comme de simples vaeux, que comme des matifs de
droii

- «la nbcessité de maintenir Tocalement les condilions environnementales pour gue
perdure cette agriculture de qualité ».

- « Ja necessité de préscerver ....... les conditions favorables 4 une évolulion vers des
productions de qualile »,

En outre, 1a décision prise au titre de la policc municipale ne se fonde pas en I'espéce sur
des circonstances de fait précises of avérées, mais sur de simples hypothéses ne reposant,
sur sucune réalité locale

Les considérants de 1'arrété soni d’ailleurs rédigés au conditionnel

- «la polluton génétique aurail pour conséquence fc bouleversememt de la
mndiversite ».

- « ..... la production de plantes ginétiquement madifices aurait pour conséquence de
réduire les espéces traditionnelles ........ ».

De telles allégations, par leur caructére général et hypotheligue s apparentent plus a des
considétations abstraites oL idéologiques; ¢llcs ne sauraient de toute évidence étre
assimilées 4 une mulivation susceptible de fonder en droil une décision de police
municipale, qui permette d’établir une menace réelle sur 1"ordre public,

Dés lors, I"arrété contesté encourt également la suspension sur le moycn tiré du défaut de
malivation,



2} Sur la légalité interne

A - La violation des dispositions des articles L. 533-1 ¢ suivants du code de
I'environnement relatives 4 la dissémination  volontdire et mise sur le marché
d'organismes généliquement modifiés, et du décret n® 93-1177 du 1R ociobre 1993,

Ainsi qu'il I'a &té rappclé plux haot, aux rermes.de ces dispasitions, seul I ministre de
Vagriculture est compétent, aprés accord du ministre de |'environnement, pour
réglementer | utilisation et 1a dissémination des O.G. M.

Dés lors, Iinterdiction édictée par 1e maire a été prise en violation de ces dispositions.

L'an#té contestd encount également l1a suspension sur I¢ moyen tiré de la violation de 1a
lod

B — L'errcur de [ait

[."arrIE contesté ne se fonde sur aucune circonstance de fait précise et érablie avec
certitude, de nature a justifier I'intervention du maire au titre des pouvoirs de police
municipale, ¢u égard § unc réelle menace sur 1'ordre public.

En effet, 1a scule rélérence 4 la présence de cultures biologiques dans la commune ne
suffit pas en elle-méme a fonder en droit la mesure de police édictée par le maire,
d’autant plus qu’il ressorl que ceile-ci a en |"espéce éé prise sur 1a demande méme do
quatre agrculteurs (dont d’ailleurs M. Bedel, maire d¢ 1a commune de Bax.).

En tout ¢lat de cavse, en état des informations communiquécs, aucune production de
plantes genétiquement modifiées n’est avérée sur cetie commune. L'arrété du maire, qui
ne se fonde pas sur des circonsiances de fait tangibles lides 4 une présence cffective
J'Q.G.M. sur 54 commune, et 4 ses conséquences riclles sur 1'eovironnement, encourt
également 1a suspension par c¢ molil,

C - L'erreur d’appreciation

A supposer que votre juridiction admette en PPespéee I¢ principe de intervention d'une
mesure de police municipale, force ¢st de constater qu'en tout 8tat de cause celle-ci ne
répond cn I'¢sploe 8 sucune nécessité, exigence 3 laquelle est pourtant subordannée ce
type de mesure par une jurisprudence administrativee consiante ; (C.E. 19 mai 1933
« Benjamin ») .

En effet, il est constant que Patweinte portée sux libertés n'est légale que pour autant
qu'clle ¢st nCoossare, et par suite adaptée et proportionnée au trouble qu’clle entend
faire cesser: : «la libertd est la régle, ¢ la rustriction de police F'exception » (C.E.:
10 aoit 1917 « Baldy »). Le Tribunaf Administratif de Limoges a d'zilleurs récemment
fait application de ce principe pour annuler deux ariés municipaux interdisant les
O.G.M. : (27 Mars 2003 « Préfet de 1'Indre ¢f Commune de Coings »).



Or. en I'espéce, contrairement 4 ces exigences, 1a mesure prise n'est ni adaptée, ni
proportionnée, el ni mimc simplement néucssaire, En effet, it convient de souligner
qu’aucun trouble n’est avéré, ni méme allégué dans Pamété qui se contente d'énoncer
des formulations vagues, sans reposer sur dus faits précis. 11 ¢st d'ailleurs constant
qu’aucune cullure de ce type n'a A cc jour été autorisic sur la commune de Bax ; qu'il
est donc pour le moins difficile de mesurer les conséquences ¢xactus qu'auraient ces
productions au regard d'éventuelles contaminations des cultures traditionnclles. La
décision prise présente ainsi un caractére virtucl.,

Par suite, il ne ressont des circonsiances locales aucun péril imminent justifiant l'usape
par ¢ maire, dans I'urgence, de ses pouvoirs de police, afin de faire cesser un risque
important et iméversible sur 1a santé publique, ot en particulicr un rsque de
contamination genetique lié & 1a présence d'0.G.M.

Il est donc patent que 1'arréid municipal contesté a été édicté dans le seul espoir de
prévenir des risques éventucls & supposer que ces cultures soient sutorisées, ce qui n'est
pas aujourd'hui le ¢as sur cette communc,

La mesurc de police a en comséquence ssns aucun doule cxcédé les précautiong
nécessaires au mainticn de l'ordre ; ainst le Maire s7cst livré i une appréciation erronge
des circonstances, que votre juridiction nc manquera pas de sanctionner par la
suspension de 1a décision querellée.

L L

I ressont de ce qui précéde que les mayens invoqués sont de nature & créer un doute
séricux quant a la 1&galit¢ de 'acte attayué ; par ces molifs, il est demandé au Lribunal
administratif d¢ Tovlouse de prononcer la suspension de L'arréte du maire de Bax du
18 mai 2004 portant interdiclion des essais en plein champ de plantes génetiquement

modifiées, conformément aux dispositions de I'anticle [, 554-1 du code de la juridiction
administrative.

La Sacroaire mut dp g
Prideciure de



